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Resumo

Foi aprovado pelo Governo Portugués em 2007 o &nugrNacional de Barragens com
Elevado Potencial Hidroeléctrico (PNBEPH). O Praggeoi sujeito a um trabalho de avaliagao
ambiental estratégica (AAE), sem precedentes tipstele programa.

A AAE do PNBEPH tem o mérito de desenvolver umalis@&de ambito nacional de um
conjunto de barragens, utilizando critérios amlaiisné outros. A primeira vista parece razoavel
0 argumento de que o PNBEPH permitiu seleccionatOabarragens com problemas menos
graves do lote de 25 em estudo. A informacdo r@mlié certamente relevante para uma
avaliacao preliminar dos diversos projectos, idieamdo virtudes e vulnerabilidades de cada
um.

Por outro lado, o PNBEPH e respectiva AAE sofrem dilersas lacunas importantes:
(i) Assume como adquirido o objectivo estreito déarc 1100 MW de nova capacidade
hidroeléctrica instalada, sem avaliar consequénpas 0 consumidor-contribuinte, ou a
existéncia de alternativas (seja de producéo, amnagem ou poupanca de energia); (i) ndo
examina a problematica fundamental da qualidadégda e cumprimento da DQA (todos os
estudos posteriores indicam que esta € uma conditie grave); (iii) ndo avalia os impactes
cumulativos do Programa, designadamente em matériaiodiversidade e de efeitos sobre o
litoral da reducdo do transporte sedimentar; (@gpdeza a importancia dos rios pouco
artificializados enquanto corredores ecologicobjthts insubstituiveis e desenvolvimento local
(e.g. ao nivel do desporto e turismo de naturdzando optimiza a dimensdo dos projectos
face as supostas necessidades (as poténcias popedbs concessionarios sdo em média o
dobro do indicado no Programa); (vi) ndo equaciarsalvaguarda do interesse nacional no
guadro do mercado ibérico da electricidade.

Em sintese, o PNBEPH demonstra ter sido um polsgumento de apoio a decisédo,
merecendo discussdo o cumprimento dos seus olgigctintes que seja tarde demais.

1. Introducéo

Foi aprovado pelo Governo Portugués em 2007 o &nugrNacional de Barragens com
Elevado Potencial Hidroeléctrico (PNBEPH: INAG/DGEREN, 2007). Este programa
levantou acesa polémica na sociedade portuguesacenelo duras criticas de diversos sectores
da sociedade civil, desde a comunidade cientifcao@anizacdes ndo governamentais de
ambiente, aos autarcas e as popula¢des locais.

Nesta comunicacdo examinamos um conjunto de aspettoPNBEPH que nos parecem
fundamentais num programa desta natureza: a metdale avaliagdo ambiental estratégica, a
integracdo na politica energética, a integracagaidiica de gestdo de recursos hidricos, a
transposicado do Programa para a fase dos proeea@®nsideracdo de impactes criticos.
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2. A avaliagdo ambiental estratégica do PNBEPH

Por forca da lei, 0 PNBEPH esta sujeito ao procedim de avaliacdo ambiental estratégica
(AAE: Directiva n° 2001/42/CE, transposta pelo R¢aflei n°® 232/2007).

Manda a lei e a boa pratica que a avaliagcdo anabidatum plano ou programa cumpra certos
objectivos e forneca determinada informacéao (cf.23R/2007):

- Do preambulo: “A avaliagdo ambiental de planos eg@mas constitui um
processo continuo e sistematico, que tem lugarta gda um momento inicial do
processo decisorio publico, de avaliacdo da quddidambiental de visGes
alternativas e perspectivas de desenvolvimento, ¢oritribuindo, assim, para a
adopgdo de solugBes inovadoras mais eficazesentustis”;

- Do relatério ambiental deve constar (art® 6.1-B) taracteristicas ambientais das
zonas susceptiveis de serem significativamenteaafes, os aspectos pertinentes do
estado actual do ambiente, [...]";

- Do relatério ambiental deve constar (art® 6.1©% eventuais efeitos significativos
no ambiente decorrentes da aplicacdo do plano guadwama, incluindo os efeitos
secundarios, cumulativos, sinergéticos, de curémione longo prazos, [...]";

- Do relatério ambiental deve constar (art® 6.1-8s ‘medidas destinadas a prevenir,
reduzir e, tanto quanto possivel, eliminar quaiseieitos adversos significativos
no ambiente resultantes da aplicacdo do planoagrama;

- Do relatério ambiental deve constar (art® 6.1-g\Jmi resumo das razdes que
justificam as alternativas escolhidas e uma deserilp modo como se procedeu a
avaliacao”;

O PNBEPH cumpre parcialmente o ultimo destes poftiostocante a comparacdo entre

barragens), mas € superficial ou ignora os quatmmejros: ndo ha qualquer espécie de

discussdo do modelo de desenvolvimento ou de sdu@dovadoras (designadamente a

problemética da gestao da oferta versus procurajpanacdo ambiental sobre os sitios € muito

pobre; efeitos cumulativos na biodiversidade eogsaimbientais, reconhecidamente importantes
neste caso, sao identificados mas ndo avaliaddzalgiente; e as medidas mitigadoras,

abordadas superficialmente, ndo tocam a problemétisencial da compensacao dos impactes
em espécie e magnitude.

A estas exigéncias legais acrescem outras, citadaklteratura cientifica e em directrizes
internacionais (e.g. Wood 1992, Partidario 1996loMeAndrade 1999, IAIA 1999, Brown e

Thérivel 2000, OECD 2006): principios como susteilittade, avaliacdo sistematica dos
impactes significativos, transparéncia, participapéblica. Como veremos adiante, nenhum
destes principios basilares foi cumprido na “AAE"RNBEPH.

3. O PNBEPH e a politica energética

Todos os documentos programaticos europeus no doddrenergia, desde o Livro Verde e a
Politica Energética para a Europa (CE 2006, 2af&fgndem a promogéao da eficiéncia como a
primeira prioridade da politica energética; segmiad a substituicdo de fontes ndo renovaveis
por renovaveis. Infelizmente, a primeira parte gsmsagem tem custado a passar em Portugal.

Os nossos indicadores energéticos sdo significaéaée piores que a média europeia
(Tabela 1). A principal causa desta situacao € pengpectiva de planeamento energético e de
obras publicas do lado da oferta e da infra-estiutdesprezando a vertente da gestdo da
procura (Melo 2009). A recente aprovacdo do Plaacidal de Accdo para a Eficiéncia
Energética 2008-2015 (PNAEE: PCM, 2008) e da EgratNacional para a Energia 2020
(PCM, 2010) pouco alterou a tendéncia tradicioaahaioria dos projectos apadrinhados pelo



Governo continua a ser, ou promotora de consumagéticos (e.g. novas auto-estradas, novo
aeroporto de Lisboa), ou investimentos de baixeaeifd/custo dirigidos para a producdo de
energia ou substituicdo de fontes (e.g. barragéf®ebéctricas, centrais termoeléctricas a
biomassa, solar fotovoltaico, carro eléctrico).

Tabela 1 — Indicadores energéticos (fonte: EC 2010)

Indicador Portugal UE-27
Intensidade energética 2007 (tep/M€ 2000) 197 169
\Variacdo da intensidade energética 1990-2007 +4% 7%-2
\Variagdo do consumo de electricidade 1990-2007 %109 +33%
\Variagdo das emissdes de £1990-2007 +46% -2%
Dependéncia energética 2007 82% 53%
Crescimento do PIB 2007-2008, precos constantes % 0,0 +0,7%

Outro factor relevante € o preco da electricidage, em Portugal no sector habitacional anda
pelos 0,16 €/kwWh (média da EU-27: 0,17 €/kWh); maéstria, o preco ronda os 0,09 €/kWh
(média da EU-27: 0,10 €/kwh) (EC 2010). Objectivatee em Portugal o preco da
electricidade ao consumidor é baixo face ao clesah embora numa compara¢cdo com outros
paises em paridade de poder de compra isso possenéavidente. A electricidade representa
em Portugal cerca de 3% do orgamento familiar.

Em Portugal como no resto da Europa, a electrieidech (sempre teve) precos politicos. Neste
momento sofremos no nosso Pais um défice tarif@id0%, ou seja, as tarifas apenas cobrem
90% dos custos directos da electricidade. Em 2088tado pagou & REN e EDP 466 M€ de
indemnizacbes compensatorias, financiadas “pelkgiteede concesséo hidrica a EDP” (DGO
2008), presumivelmente no ambito do PNBEPH. Ou, sejareceita extraordinaria das
concessdes do PNBEPH mal cobriu um ano de défidaria, o qual se esta a acumular ao
ritmo de cerca de 600 M€/ano, mais juros. E umeas#o insustentavel e indefensével, ao nivel
orcamental e da politica energética, que tera demeigida a curto prazo: é inevitavel um
aumento significativo do preco da electricidaderaP@rmos uma nocdo do custo real da
electricidade, ha que acrescentar os custos estmmdncluindo subsidios a construcdo das
barragens, as centrais eléctricas e respectiviscpwe de despoluicdo, a reserva de poténcia do
sistema, aos terminais de combustiveis e as reumgéaticas, entre outros; e ainda os custos
indirectos, designadamente custos de saude e aaibidacorrentes da electroprodugéo.

No subsector eléctrico, os grandes consumos ercoi#e nos edificios (residenciais e de

servicos) e na industria. O sector industrial teslhorado lentamente o seu desempenho ao
longo dos anos, embora aquém do possivel. Exidteda grandes potenciais de poupancga, quer
de energia quer de poténcia ao nivel e.g. daxasatie boa gestdo de energia, tarifarios multi-
horarios, aplicacdo de variadores electronicos elecidade e de baterias de condensadores,
colmatacdo de fugas, optimizagcdo de poténcias ladsta com equipamentos paralelos,

substituicdo de condutas, isolamentos térmicogyvafiemento de calor residual, co-geracao,

apenas para citar as medidas mais vulgares (G28p4y CENSE 2010).

Ja nos edificios a situacdo tem piorado consist@nite. Hoje em dia o problema ja nao reside
no aumento do equipamento domeéstico: em anos escenteficiéncia deste segmento até
melhorou, dada a crescente opcdo das familiasgrpodes electrodomésticos de classe A ou
A+ (frigorificos, maquinas de lavar). Os segmermjos tém provocado o maior crescimento da
procura de electricidade séo dois:

- A climatizacdo por ar condicionado, por necessidadeor moda, esta rapidamente a
tornar-se o uso maior consumidor de energia, atitogivalores que nalguns casos
chegam aos 50% do consumo dos edificios, tanteécss como residenciais. Os



consumos excessivos em climatizacao prendem-secoénqualidade arquitectonica e
construtiva dos edificios, e também com uma quetgdnoda e maus habitos de uso;

- Os equipamentos eléctricos, sejam audiovisuais skitné (aparelhagem sonora,
televisdo grande formato, computadores “torre”) dmi escritorio (computadores,
impressoras, fotocopiadoras). O desperdicio aguorde da auséncia de praticas da
gestdo da energia, seja na aquisi¢cdo ou utilizdedequipamentos; ndo ajuda o facto
de muitos destes equipamentos nao disporem desttgpm clara sobre o desempenho
energético. Também aqui o potencial de poupantavédo (BCSD Portugal 2005).

A iluminacdo, quer de edificios quer publica, éroutegmento com grande potencial de
poupanca, com a introducéo das lampadas de bamsuecm e mais recentemente os leds.

Estudos recentes nacionais e internacionais estimsgpotenciais tecnologicos de poupanca de
energia em cerca de 50% dos consumos presentes SEE2X010). Nem todos esses
investimentos sdo rentaveis, mas o potencial caabilidade técnico-econémica pode ser
estimado em 20 a 30% dos consumos presentes, @glendos incentivos. No sector eléctrico,
investimentos na ordem dos 400 M€ com periodo wen@ até 3 anos permitiriam poupar 6%
do consumo nacional de electricidade; investimed#é3500 M€ com periodo de retorno até 6
anos permitiriam poupar 25% do consumo nacionald@ta e Melo 2003). Em contraste, 0os
incentivos a eficiéncia ndo ultrapassardo 20 M€/ano Governo acaba de anunciar a sua
intencdo de cancelar os escassos beneficios fisestis dominio.

Neste cenario, o PNBEPH acolhe de forma totalmacrtiéica a meta aprioristica de criagéo de
1100 MW de nova poténcia hidroeléctrica. Ndo haametra a producdo de energia nem séo
analisadas quaisquer alternativas a nova produgc@o® outros objectivos anunciados (reducéo
das emissbes de gases de efeito de estufa e @gulacrede eléctrica). Apenas é feita uma
comparagdo com a producgdo termoeléctrica, paraevenileia que a hidroelectricidade evita
emissdes de CO Este Unico termo de comparagdo, entendido conmdto zero” é
metodologicamente errado: a alternativa a congidiengeria ser a melhor alternativa disponivel
— neste caso o investimento em eficiéncia enemgétie nao a pior.

A comparacao entre custos e beneficios indica qoeestimento em poupanca de electricidade
€ cerca de dez vezes mais barato do que a novagamdidroeléctrica, com periodos de
retorno muito mais interessantes e com impactemisoe ambientais positivos em vez de
negativos, (Tabela 2).

Tabela 2 — Opcdes de investimentos no sector engigé (Adaptado de Melo 2009)

Balanco * (%) , Periodo
x - - — Investimento . . .
Opcéo de politica energial electri- (M€) retorno Impactes ambientais e sociais
final | cidade (anos)

Muito negativo: destruicdo de

Electroprodugao nas habitats, riscos elevados, inundacgéo

novas grandes

barragens +1% | +4% 3600 70 a 7EQe paifsagens e patriménio Qnicos,
(PNBEPH+2) impedimentos ao desenvolvimentq
local
Uso eficiente da - 10% - 2500 <4  |Muito positivo: poupancas elevadas
energia, todos 0s - 30% j (ndo <10 [nas emissdes poluentes e na
sectores calculado) - importacéo de combustiveis fosseis
Uso eficiente de -1,3%| -6% 400 <3 |Muito p_ositNivo: poupancas elevadas
clectricidade nas emissdes poluentes e na |
-6% | -25% 3500 <6 |importacdo de combustiveis fosseis

(*) + representa aumento na procura de energipresenta reducdo na procura de energia.



O argumento, frequentemente repetido por certédagiats, de que a nova electroproducéo seria
complementar ao uso racional da energia, revekirsplesmente falso. S&o duas estratégias
opostas que inevitavelmente vao competir pelas @mesiontes de investimento e outros
recursos durante muitos anos.

4. O PNBEPH e a gestéo de recursos hidricos

E igualmente (til e oportuno abordar a questioNBEPH do ponto de vista do que devera ser
uma politica responsavel e integrada do planeaneegéstdo dos recursos hidricos. Tanto pela
legislacao nacional como pela legislacdo comuaitann programa desta natureza devera ser
integrado nas politicas nacionais de desenvolvimestondmico e do ordenamento do
territério. Devera ainda ser articulado com outpaditicas sectoriais, tais como a politica
ambiental, a politica energética e a politica aeinss hidricos. Por dltimo, mas ndo menos
importante, um programa como este ndo podera ddexaer elaborado de forma transparente e
responsavelmente participada.

O Conselho Nacional da Agua (CNA) foi criado em4 9Decreto-Lei n® 45/94). Entre as suas
competéncias, destaca-se “... informar os planosoggips de interesse geral que afectem
substancialmente o planeamento dos recursos hdric@s usos da agua...”. Para além disso,
o0 CNA tem também como objectivo contribuir parastabelecimento de opg8es estratégicas da
gestdo sustentdvel dos recursos, constituindo uomf@e discussdo. Nao parece oferecer
duvidas que um programa desta natureza deversadi@alvo de discussdo em diversos niveis
de participagéo, designadamente no CNA.

Qual foi o papel do Conselho Nacional da Agua abatacio do PNBEPH? Infelizmente néo
foi nenhum. Segundo Leitdet al (1996), “A criacdo do Conselho Nacional da Agbam
como dos (entdo designados) Conselhos de Baciaridesertamente proporcionar um maior
envolvimento e co-responsabilidade na elabora¢@ planos, condigdo essencial para se
tornarem operantes e se articularem com as dizestdo desenvolvimento econémico e do
ordenamento territorial”.

Infelizmente, o CNA tem estado (ou sido posto) agea de iniciativas da maior importancia
relacionadas com o uso da agua nos ultimos teriptembém o caso do regime econémico-
financeiro da utilizacdo dos recursos hidricosp adiploma (Decreto-Lei n® 97/2008) nao
chegou a ser discutido pelo conselho.

Também parece natural que um programa desta natdeser-se-ia seguir a um plano nacional
da 4gua (PNA) ou a um plano energético nacionadNjRfte ja o contemplassem. Planos estes
que existam previamente mas que nenhum deles dapressim, vai ter o novo PNA de
incluir, ou absorver, este programa, sem que o G&lfenha debrucado sobre ele.

O CNA é um orgao consultivo do governo, onde esgfmesentados varios organismos da
administracdo central, os sectores utilizadoresigle, associacfes do sector, instituicdes de
investigacdo e autarquias. Cada vez mais a sigla @aYece significar “Cartério Nacional da
Agua”, pois na realidade certas decisées do govefisovido, como deveriam, a parecer deste
orgao, antes sendo comunicadas as decisdes aassaleiros.

Por outro lago, é necessario referir que este PRBEiRgiu por iniciativa do Ministério da
Economia, tendo o Ministério do Ambiente ficadoegeldo para um papel subalterno. Nao
deixa de ser sintomatico este aparente regreseo @apel secundario do ambiente nas actuais
politicas governativas.

Do ponto de vista do planeamento dos recursoschigjresta forma de planeamento é conhecida
pelo “modelo tradicional”, ou classico, totalmenteapassado, que é baseado numa estrutura
centralizada e burocratizada, que planeia, progctanstréi os empreendimentos, recorrendo a
planos de financiamento previamente definidos. BEstdelo comecgou a suscitar criticas por

volta dos anos setenta, em especial devido ao tectos resultados de tal abordagem serem



tendencialmente projectos de grande dimenséo, eepre rendiveis, por vezes desnecessarios
(forcando a oferta...) e ambientalmente probleroatic

Este modelo anacrénico de planeamento dos reclisbigos peca também pela falta de

transparéncia. Como qualquer programa desta najupePNBEPH deveria demonstrar que &

melhor do que outros programas alternativos, quefoam apresentados. Deveria também

demonstrar que é o programa que pode prestar uhonmsdrvico (a valorizacdo dos recursos

hidricos, ao desenvolvimento sustentavel e ao gek@mento sécio-econdémico), assegurando

em Uultima analise uma melhoria do preco da enargi@onsumidor, em relacdo a situacdo

presente ou alternativa. Como referido acima, @@uaa electricidade sempre foi um preco

politico, e ele terA necessariamente de aumentantg mais ndo seja pela necessidade de
reduzir o défice tarifario. Grandes investimentosactor electroprodutor, para mais recorrendo
a um bem publico como os recursos hidricos, davepanderar o seu impacte sobre 0s

consumidores e contribuintes. Ora, este PNBEPH weitdadizer quanto ao 0 seu impacto nos

tarifarios.

5. Do programa aos projectos

Um dos grandes temas de debate nas politicas dieseechidricos nos ultimos anos tem sido,
tanto em Portugal como noutros paises, sobre o ndedatingir determinados objectivos
entretanto estabelecidos. A tendéncia deve serneamais para se acrescentar a esse debate a
questdo da definicdo dos proprios objectivos. Raras palavras, antes de responder as
guestdes metodoldgicas — com que dados, como adotarvencao de quem — h& que reflectir
sobre as questbes estratégicas — para qué, porqguén eque viabilidade de concretizacdo
(Leitaoet al 1996).

A importancia da discussao em torno do PNBEPH \eforgada pelo facto de, segundo dados
publicados pelo Instituto da Agua (INAG), os masonatilizadores da agua em Portugal
continuam a ser 0s sectores energético e agrisg@eoducao energética utiliza o maior volume
de &gua mas, praticamente e com excepcao dostesrcde refrigeracdo das centrais
termoeléctricas, ndo é consumptiva. A agriculturasponséavel por mais de 80% dos volumes
captados.

N&o pode deixar de suscitar alguma perplexidadiéegedca entre 0 que o PNGBPH previa
para os dez aproveitamentos hidroeléctricos e ocqueta nas propostas apresentadas pelos
concorrentes mais bem classificados para ganhaseraspectivas concessdes. Na realidade,
dos dez aproveitamentos levados a concurso, st fapiesentadas propostas para oito (Foz-
Tua, Gouvaes, Padroselos, Alto Tamega/Vidago, RaivBridao, Alvito e Girabolhos), tendo
ficado sem proposta os de Pinhoséo e Almourol.

No que respeita ao valor da cota do nivel de pten@zenamento (NPA), verifica-se que dos
oito aproveitamentos, trés das propostas mantiverador do PNBEPH, quatro aumentaram
esse valor (um dos quais em 21 metros!) e uma pragda reducao.

Relativamente a poténcia instalada, todas as aibpogtas apontam para valores muito
superiores ao do programa, tendo no seu conjuntealwn que é mais do dobro do que consta
no PNBEPH. Curiosamente, em dois dos aproveitarse(Mto Tamega e Daivdes), as

propostas ndo contemplam a reversibilidade dosogruan contrdrio do que estava previsto no
programa. Atendendo a meta do PNBEPH — aumentatténgia instalada em Portugal em

cerca de 1100 MW — pode-se constatar que tal g@&sivel com apenas metade dos
empreendimentos.

Ja no que diz respeito a produtibilidade média lanodas as propostas apontam para valores
um pouco superiores aos do PNBEPH, a excepcaordeedamento de Gouvaes. No entanto,
como apenas foram propostos oito aproveitamentgepdutibilidade média do conjunto é
praticamente a mesma: 1,6 TWh/ano, ou seja, 3%msumo nacional.



Quanto a poténcia de bombeamento, Portugal dispamha007 de 1029 MW instalados (EC
2010). Segundo o préprio PNBEPH, para equilibraistema, designadamente para armazenar
a energia eolica excedentaria a noite, bastaria ppt@ncia de bombeamento de 1500 MW,
idealmente 2000 MW. Ora, com os reforgcos de patéeici execugdo em Alqueva Il (260 MW),
Venda Nova lll (736 MW), Salamonde Il (204 MW) er&dela 1l (318 MW) passaremos a
dispor de 2547 MW de bombeamento, uma folga canfeltem relacdo a meta declarada. Por
outras palavras, para este efeito as barragend\N&&PH ndo sdo necessarias. O PNBEPH
prop6s uma capacidade adicional de bombeamentdd&1®/, que com as propostas das
empresas candidatas as concessdes foi inflacigraada 705 MW.

Tabela 3 — Diferengas entre o PNBEPH e as propostdas concessionarias

Poténcia a instalal  Bombeamento Investimento Produtibilidade

Barragem (MW) (total: MW) (M€) (GWh/ano)

PNBEPH Proposta | PNBEPH Proposta PNBEPH Propostg PNBEPH Proposta
Foz Tua 234 324 Sim Sim 177 300 340 350
Fridao 163 256 Nao Nao 134 255 299 327
Padroselos 113 230 Sim Sim 101 102 110
Gouvaes 112 660 Sim Sim 103 153 52

o . N 1700

Daivdes 109 118 Sim Nao 144 148 161
Vidago 90 127 Sim N&o 106 114 142
Almourol 78 - Nao - 96 - 209 -
Pinhosao 77 - Sim - 109 - 106 -
Girabolhos 72 355 Sim Sim 102 360 99 104
Alvito 48 136 Néao Sim 67 365 62 370
Total 1096 2206 807 1705 1139 2980 1632 1616

Fontes: dados técnicos, INAG 2010; custos, dedasoficiais ou paginas da EDP, Iberdrola e Endesa

Por todo este conjunto de razdes, € legitimo qurestise esta politica vai na linha do que tem
sido cada vez mais defendido em diversas instanaigisnais e internacionais e também, desde
logo, na prépria Directiva Quadro da Agua (que isette inspiracdo a nova Lei da Agua), onde

se preconiza a integragdo, a participacdo, o @gotransparéncia.

Sendo 6bvio que a resposta a esta questédo é rregat@mbém legitimo questionar se ndo se
estara perante uma situacdo de “lobo com pele dieico’, pelo menos se se atender a
propaganda em torno da bondade ambiental desteapragque foi esmagadora. As fortunas
que tém sido seguramente gastas em ac¢fes de andpatém como objectivo “vender” o
programa de forma positiva, através do seu “beinéfaenbiental, energético e econémico. Mas
também para dar a imagem de que somos em Portug@adses mais “bem comportados” em
termos das metas de energias renovaveis.

A verdade € que a energia eléctrica continua @aer E como se tivessem concessionado a
exploracdo de uns novos pocos de petréleo e o dast@eombustiveis ndo baixasse. Acresce
ainda este modelo de concessao, que confere eniesas de capital privado (EDP, Iberdrola
e Endesa, as duas Ultimas de capital maioritariserespanhol) concessdes até 75 anos, pondo
em causa o controlo nacional da bacia do Douro.

E notavel que os investimentos propostos pelasessianarias sdo muito superiores ao previsto
no PNBEPH, em linha com o aumento de poténcia talams mesmo com apenas oito
aproveitamentos, o investimento total € quaseptotdo previsto no PNBEPH (muito além da
inflacdo). Como a produtibilidade se mantém, resuih custo de investimento por kWh triplo
do previsto, que ndo podera deixar de se refléetifavoravelmente no prego ao consumidor.

No fundo, é também legitimo questionar se esterpnog se integra no paradigma do
desenvolvimento sustentavel ou se, pelo contrémamuz antes uma gestdo insustentavel de



“activos” (os valores ambientais e 0s recursos¢odmacionais). Poder-se-4 mesmo questionar
se 0 que estd em jogo ndo sera a vontade de aal{riender) esses activos, contribuindo para
um objectivo obsessivo de diminuir o défice daga®publicas a qualquer preco (de forma néao
estruturada, mas com recursos a receitas extraoiaih

Outras alternativas a este conjunto de barrageveriden ter sido analisadas e apresentadas,
contemplando por exemplo solu¢cbes em termos deuipgegento ou de revalorizacdo de
barragens ja& existentes, para efeito de revedsdlid (bombeamento), ou ainda de
empreendimentos de menor dimensdo mas com potqaizalente em "bombeamento puro".
E de notar que das centrais hidroeléctricas a ieaqs6 as da bacia do Cavado introduzem a
reversibilidade dos grupos (Venda Nova, SalamonBaradela), para além da de Alqueva que
foi inicialmente equipada com grupos reversiveiss lrojectos de reforgo de poténcia do rio
Douro (Picote e Bemposta) nao foi prevista a rébvdidade/bombeamento (EDP 2010).

Uma nota final relativa a referida falta de tramépaia. Em muitos paises as regras de
exploragéo dos aproveitamentos hidroeléctricosps@dicas. Ndo é essa a pratica em Portugal,
e a auséncia de qualquer discussdo desta proldeamatiPNBEPH leva a recear que tal pratica
de falta de transparéncia va continuar.

6. Os impactes cumulativos ndo avaliados

O PNBEPH apenas sistematiza informacéo para compar@5 barragens em estudo, numa
perspectiva de “mal menor”. A mesma postura foptata pelos responsaveis do Ministério do
Ambiente e Ordenamento do Territorio. O PNBEPH dksiza totalmente a questdo da
sustentabilidade (em especial os impactes irrexgisdj bem como os impacte cumulativos. E
certo que alguns impactes locais podem ser, e i@o) avaliados nos estudos de impacte
individuais; mas em varios temas a abordagem qjeqio é claramente insuficiente. Entre as
lacunas de escala estratégica podemos destacguastss:

- Riscos para as populacde& ma pratica fazer depender o controlo de cheias
essencialmente de barragens. Se é certo que umagdrar pode permitir alguma
laminagem de uma cheia de média dimenséo, € igonuerto que cria uma falsa
sensagao de seguranca e facilita a ocupagao idelMdzonas de risco — 0 que
aumenta os danos no caso de cheias de grande doneunsfalha da barragem. As
cheias sdo fenbmenos naturais, e 0s riscos detasreletes devem ser minimizados
através do adequado ordenamento do territorio. CBNBEPH, aumenta a populagéo
em risco em caso de falha de uma barragem, emialspa®acia do Douro;

-  Emprego A criagcdo de emprego foi empolada muito para atlanrealidade: a
construgdo de uma barragem (como qualquer outradgrabra publica) recorre
essencialmente a pessoal especializado permarenengpresas construtoras, e a mao-
de-obra ndo especializada imigrante contratadaéstrde subempreiteiros; quanto a
operacao das centrais modernas, ela € largamenteaica. Donde, o0 emprego gerado
localmente é escasso e transitério, nada contdbupara um desenvolvimento local
sustentavel. E sintomatico que, pela primeira vazPertugal, diversos municipios se
manifestem abertamente contra as barragens: Miendlmarante e Abrantes desde a
primeira hora, outros comecam agora a compreeioden t8m sido enganados;

- Turisma O PNBEPH argumenta, sem qualquer fundamento,aqueovas barragens
seriam potenciadoras de turismo. Portugal esté aeialbufeiras desertas de turistas.
O turismo de albufeira & quase sempre um produtpudidade inferior. Quem procura
um turismo de qualidade, o contacto com a natueezaultura privilegia espagos como
0s gue estas barragens vao destruir: os valesrdeded do Tua, do Ocreza, o Tejo em
Almourol. Os rios alvo do PNBEPH permitem hoje aetps aquaticos diversificados
ao longo de todo o ano; em especial os desporttégas brancas” sdo uma fonte de
receita turistica diferenciadora, rara e de qudid&stas zonas tém (ainda) patriménios



culturais notaveis, desde a paisagem humanizadarguaologia, as ferrovias como a
espantosa linha do Tua. O turismo de naturezaterablé um segmento de mercado em
rapido crescimento, que poderd tornar-se uma nadis-gpreciavel para regides hoje
deprimidas, pelo que o impacte do PNBEPH sobrerisnio serd de facto muito
negativo, como de resto é reconhecido pelas engpradaticas (Simao 2009);

- Qualidade da aguaVérios dos rios alvo do PNBEPH tém problemas roaisnenos
sérios de qualidade da &gua, devidos principalneeptduicdo organica ou escorréncias
agricolas. A construcdo de barragens ira agravguadidade da agua e potenciar
fendmenos de eutrofizacdo, como alids € claramdateonstrado nos estudos de
impacte ambiental j& realizados. A situacdo ags&vainda mais quando temos varias
barragens no mesmo rio ou bacia, como aconteceonmB- mas os estudos realizados
até agora nunca avaliam os impactes cumulativosid&s mandados realizar pela
Comissao Europeia (Arcadis/Atecma 2009) indicam qQu®NBEPH ira provocar

infraccbes significativas & Directiva Quadro da Agu

- Biodiversidade Portugal tem artificializada uma fraccao elevada cursos de agua
principais, com duas graves implicacdes: primairoa elevada taxa de degradacéo de
habitats ribeirinhos e I6ticos (de aguas rapidasy, sdo hoje raros e protegidos pela lei
nacional e comunitéria; segundo, o corte da redmdedores ecoldgicos, onde 0s rios
representam uma componente essencial (MAOT 200d).gdupo de espécies serd
particularmente afectado: os peixes migradores. Homugal sdo raros os casos de
sucesso de sistemas que tornem as barragens persnaavmigragdes, e o nivel de
fragmentacdo destes habitats é tal, que cada ror@gem representa um risco elevado
de degradacéo catastréfica. A situacdo é aindavadmapela esperada degradacdo da
qualidade da 4gua em muitas destas barragens.Hasiiésts sdo tdo raros e ameagados
gue qualquer nova destruicdo é um impacte sigtiifica sobre-proporcional a area
destruida. Daqui a indispensabilidade de uma aZaide impactes cumulativos;

- Transporte soOlido e erosdo do litoraAs barragens constituem hoje uma causa
importante de interrupcdo dos caudais sélidos ma para o litoral, com destaque para
as areias. Os estudos disponiveis sugerem queod®rdfha 20% do caudal sélido
natural a chegar ao mar, por forca da artificigzadas bacias hidrograficas. Mais de
90% da costa portuguesa enfrenta riscos de eres@ca de um tergo esta fortemente
ameacada pela eroséo, situacdo que ira certangnateagse por forca das alteracdes
climaticas, pelo efeito combinado das previstasidsullo nivel do mar e maior
frequéncia de fendmenos meteorolégicos extremgsranto indispensavel avaliar o
efeito cumulativo destas barragens sobre o litoral.

7. Conclusoes

O PNBEPH foi construido a volta de uma meta sirtgples em si mesma, pouco relevante:
1100 MW de novos aproveitamentos hidroeléctricada Eneta nunca é justificada, e tanto o
programa em si como 0s projectos que lhe dao seigu@asprezam ou subvalorizam os reais
objectivos das politicas energética e ambientaédaicdo de impactes e de custos do sistema
energético, a boa gestao dos recursos naturaduedo da dependéncia energética.

A chamada “avaliacdo ambiental estratégica” do PRIBEeve pouco de ambiental e nada de
estratégico, limitando-se a seleccionar 10 de 2Bapans numa logica de “mal menor”, e
deixando de lado elementos de decisdo fundameataisivel dos impactes cumulativos.
Demonstra-se que 0 programa causa impactes negdtgproporcionados face aos beneficios,
e que haveria varias formas alternativas, maistdmra com menores danos sociais e
ambientais, de cumprir os objectivos anunciadogs@ana-se ainda o modelo de concessao,
que serve certamente os interesses das concessoaeate alguns sectores particulares, mas
nao parece servir 0s interesses do Pais, do Estadas consumidores-contribuintes.
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